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Resumen

En el presente documento se estudi6 el proceso de la gestiébn del conocimiento en
organizaciones publicas y privadas de Cd. Victoria, Tamaulipas y Monterrey Nuevo Ledn,
para lo cual se elaboré un instrumento que fue aplicado a integrantes del Colegio de
Contadores Publicos de Cd. Victoria e Instituto de Contadores Publicos de Nuevo Leon. Se
identificd que las empresas se preocupan por adquirir y aplicar el conocimiento necesario
para realizar sus actividades cotidianas, buscan los medios de adquirirlo y con ello estar en
condiciones de aplicarlo a la organizacion, pero carecen de medios de almacenamiento
adecuados que les permitan resguardar el conocimiento organizacional, por lo cual se debe
trabajar en estrategias que promuevan la gestion del conocimiento, ademas de instaurar
mecanismos formales que permitan que todos los integrantes de las organizaciones cuenten
con la posibilidad de compartir su know how, procedimientos, procesos y practicas.

Palabras clave: contador publico, gestién del conocimiento, organizacion privada, organizacion
publica.

Introduccién

La organizacion tradicional suele ser contemplada como una entidad que adquiere el
conocimiento de personal especializado. Sin embargo, cada vez resulta mas obvio que la
empresa moderna debe facilitar el entorno y los medios adecuados para que se pueda desarrollar
una correcta gestion del conocimiento, produciendo de esta manera resultados de utilidad para la
organizacion. La gestién del conocimiento tiene un objetivo implicito el cual implica la
reduccidén de la dependencia que la organizacion tiene al respecto del conocimiento que poseen
los individuos que forman parte de ella.

Para esta investigacion, la gestion del conocimiento como parte integrante del capital intelectual
se conceptualiza como la administracion eficiente de los intangibles que permiten generar
soluciones, innovacion y valor a la organizacion. En este sentido se conforma un proceso de
gestion del conocimiento con las siguientes fases: identificar, adquirir, crear, almacenar,
compartir, aplicar y medir (Teece,1998; Spender 1996; Donate y Guadamillas,2010; Calabrese y

Orlando, 2006; Tikhominova, et al., 2008; Sheffield ,2008; Fugate et al., 2009; Huang y Shih,
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2009; Mirelles y Puerta, 2009; Arzola y Sifones, 2010), Wiing, 1993; Bahtt, 2000; Pérez, Leal,
Barceld y Ledn, 2013).

Identificada la importancia que reviste la gestion del conocimiento para las organizaciones
publicas y privadas, se considerd relevante abordar la gestién del conocimiento desde la
perspectiva de la Contaduria Publica, el trabajo se desarrollé con apoyo de los integrantes del
ICPNL vy del Colegio de Contadores Publicos de Cd. Victoria, Tamaulipas.

Los resultados no arrojan diferencias significativas en cuanto al proceso de gestién del
conocimiento que realizan los Contadores Publicos, mas bien se observa una homogeneidad,
presentdndose un proceso de gestion del conocimiento con oportunidades de desarrollo y
crecimiento donde se identifican dos fases principales del proceso: la adquisicién y aplicacion
del conocimiento.

Por su parte el profesional contable es un profesional preparado para las exigencias y
requerimientos que el medio le solicita y que le permite realizar actividades como gestor del
conocimiento, lo anterior dadas las caracteristicas de su profesion y de la informacién que

maneja.

Marco tedrico

Capital intelectual

Segun Lev (2001), afirma que el término capital intelectual ha sido ampliamente utilizado en la
literatura, en la contable se le conoce como recursos intangibles, en la teoria econdémica como
activos de conocimiento y en el sector empresarial se le denomina capital intelectual, conceptos

que se abordan en la tabla 1.
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En resumen el capital intelectual esta conformado por todos los recursos intangibles (Edvinsson
y Malone, 1999; Roos y Roos, 1997) y por sus interconexiones (Bontis, 1998; Roos, Roos,
Dragonetti y Edvinsson, 2001), considerando como recursos a todos aquellos factores que
contribuyen a la generacion de valor para la empresa y que se encuentran, de forma mas o menos
directa, bajo el control de la misma (Bontis et al., 1999).

Tabla 1. Conceptualizacion de capital intelectual.

Autor Concepto

Bradley (1997) Capacidad para transformar el conocimiento y los activos intangibles en recursos
que crean riqueza tanto en las empresas como en los paises

Edvinsson y Sullivan | Es aquel conocimiento que puede ser convertido en un beneficio futuro y que se

(1996) encuentra formado por recursos tales como las ideas, los inventos, las
tecnologias, los programas informaticos, los disefios y 1os procesos

Stewart (1991) Es todo aquello que no se pueda tocar pero que puede hacer ganar dinero a la
empresa

Lev (2001) Son aquellos que pueden generar valor en el futuro, pero que, sin embargo, no
tienen un cuerpo fisico o financiero.

Euroforum, (1998) Conjunto de activos de una empresa que pese a no estar reflejados en los estados
financieros tradicionales, generan o generaran valor en el futuro para la misma

Unidn Fenosa (1999) conjunto de elementos intangibles que potencian sustancialmente la capacidad

que tiene la organizacion para generar beneficios en el presente y, lo que es mas
importante, en el futuro

Dierickx y Cool (1989) Es simplemente el stock de conocimiento en la empresa

Robinson y  Kileiner | Se encuentra formado por los conocimientos, las habilidades, la experiencia, los
(1996) sistemas de informacion, la propiedad intelectual, las estructuras organizativas

Roos, Bainbridge vy | Es la suma del conocimiento de sus miembros y de la interpretacion practica del
Jacobsen, (2001) mismo

Wiig (1997) Recursos que son creados a partir de actividades intelectuales y que van desde la
adquisicion de nuevo conocimiento o los inventos a las relaciones con los
clientes.

Fuente: Elaborado a partir de autores citados

En los altimos afios existe cierto consenso en, como se puede observar el capital intelectual,
clasificandolos en tres componentes: el capital humano, el capital estructural y el capital
relacional (Bontis, 2002; Petty y Guthrie, 2000; Ordéfiez de Pablos, 2002, 2003; Roos et al.,
2001; Viedma Marti, 2001).

En este contexto es relevante el control y administracion del capital intelectual sobre todo el

representado por el conocimiento ya que es el activo que presenta mas dificultades en cuanto a su
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control por contenerse y desarrollarse dentro del ser humano, es por ello la necesidad e
importancia de gestionar el conocimiento a través de sus procesos y dentro de las organizaciones

asi como entre su capital humano.

La gestion del conocimiento

La gestién del conocimiento se encarga de la administracion de ese intangible tan apreciado que
se encuentra en las organizaciones y en sus integrantes, debido a lo novedoso del término y
variedad de enfoques, existe un sinnimero de definiciones (tabla 2) de diferentes autores
pertenecientes a contextos y tiempos distintos (Saint-Ouge, 1996; Tejedor y Aguirre, 1998;
Lavenport y Klahr, 1998; Bueno, 1999; Sarvary, 1999; Corral, et al., 2010; Nieves y Lebn, 2001;
Rodriguez, et al., 2001).

Tabla 2. Conceptualizacion de la gestion del conocimiento.

Autor Concepto

Saint-Ouge “Es la habilidad de desarrollar, mantener, influenciar y renovar los activos intangibles
(1996: 45) Ilamados capital de conocimiento o capital intelectual”.

Tejedor y | “El conjunto de procesos que permiten utilizar el conocimiento como factor clave para afiadir

Aguirre (1998) | y generar valor”.

Lavenport y | “Es el proceso sistematico de buscar, organizar, filtrar y presentar la informacion con el
Klahr  (1998: | objetivo de mejorar la comprension de las personas en una especifica area de interés”.
195)

Bueno “La funcion que planifica, coordina y controla los flujos de conocimientos que se producen en
(1999:17) la empresa en relacién con sus actividades y su entorno con el fin de crear unas competencias
esenciales”

Sarvary (1999: | “Es el arte de crear valor con los activos intangibles de una organizacion”.
107)

Nieves y Ledn | “Proceso constante de identificar, encontrar, clasificar, proyectar, presentar y usar de un modo

(2001) mas eficiente el conocimiento y la experiencia de negocio, acumulada en la organizacion”.
Rodriguez, et | “Es la planificacion, organizacién, coordinacion y control de las actividades que lleven a la
al., (2001) captura, creacion y difusion del conocimiento en la empresa u otro tipo de organizacion de

una manera eficiente”.

Corral, et al., | La gestién se encuentra en la capacidad de planear, administrar y transferir eficientemente el
(2010) conocimiento hacia un propésito definido, aspecto que no siempre sucede por la complejidad
del proceso.

Fuente: Elaborado a partir de autores citados.
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Por lo que cabe precisar que para esta investigacion, la gestion del conocimiento se
conceptualiza como la administracion eficiente de los intangibles que permiten generar
soluciones, innovacion y valor a la organizacion. Posterior a la revision bibliogréfica realizada,
se infiere que gran parte de las contribuciones tedricas y empiricas realizadas a la gestion del
conocimiento, parten de la idea de analizar a las empresas en base a los conocimientos que
poseen sus integrantes. En ese sentido, Nonaka (1991); Hendlund y Nonaka (1993); Garud y
Navyar (1994); Nonaka y Takeuchi (1995) y Zander y Kogut (1995), sefialan que las
organizaciones deberian ser estudiadas a traves de sus procesos internos, es decir, desde cdmo
crean, transfieren y utilizan el conocimiento para la generacion sostenida de la innovacion.
Investigaciones mas recientes, como las desarrolladas por Sanchez (2001), Bueno (2002) y
algunos otros como Zollo y Winter (2002), han tratado de identificar y contextualizar el proceso
de la gestion del conocimiento, con la finalidad de contar con una plataforma para identificar y
proponer modelos para gestionar este activo y medirlo, aun asi, la base de sus propuestas tedricas
toman como referente el modelo de Nonaka y Takeuchi (1995), quienes son considerados dentro
de los precursores mas importantes en el tema.

Como se puede apreciar, el conocimiento y su gestion residen en el capital humano de la
organizacion. Las empresas recientemente han tomado conciencia que gran parte de su riqueza
no son sus inventarios o bienes materiales; sino, que sus beneficios futuros se encuentran en
funcion de los conocimientos que poseen sus integrantes y en su capacidad de generar valor
(Collison y Parcel, 2001; Sullivan, 2001).

Para los alcances de esta investigacion, se consideré importante el estudio de la gestién del

conocimiento respecto a su proceso o ciclo de gestion del conocimiento, para el estudio de este
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fendbmeno en la contaduria publica (Ledn, Ponjuan y Rodriguez, 2006; Ledn, Castafieda y
Sanchez, 2007; Angulo y Negron, 2008).

Autores como Arostegi (2004), identifica cinco fases del citado proceso, que son: capturar,
elaborar, transmitir, almacenar y compartir conocimiento; Baptista et al., (2006), define cuatro:
capturar, almacenar, compartir y distribuir conocimiento. Seis son las etapas propuestas por
Calabrese y Orlando (2006), descubrir, capturar, codificar, validar, transferir y convertir la
informacion accionable en conocimiento. Asimismo, otros autores observan la gestion del
conocimiento como un proceso de identificacion y captura, creacion, clasificacion y
almacenamiento, circulacion y distribucion, aplicacién de conocimiento (Tikhomirova et al.,
2008) o, creacién, normalizacion y, aplicacién de conocimiento (Sheffield, 2008).

En la presente investigacion se identifico una variedad de etapas mostradas en el proceso de
gestion del conocimiento, con mas coincidencias que diferencias desde los autores consultados
(Wiing, 1993; Teece,1998; Bahtt, 2000; Spender 1996; Calabrese y Orlando, 2006;
Tikhominova, et al., 2008; Sheffield, 2008; Fugate et al., 2009; Huang y Shih, 2009; Mirelles y
Puerta, 2009; Arzola y Sifones, 2010; Donate y Guadamillas ,2010; Pérez, Leal, Barcel6 y Leon,
2013).

Por tal razén y con el objetivo de estudiar las fases que componen la gestion del conocimiento
(Rodriguez, 2006; Angulo y Negron, 2008), se realizd un andlisis para concentrar, las fases o
etapas propuestas, segun las posturas de los principales autores consultados, que dio lugar a la
determinacion de siete etapas principales (figura 1), que son la base precisamente para estudiar el
proceso de gestion del conocimiento en las organizaciones publicas y privadas objeto de analisis

en esta investigacion.
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El proceso de la gestion del conocimiento determinado en funcion de la revision de literatura
tiene su origen a partir de las fases denominadas identificar, seguida de adquirir, crear,
almacenar, compartir, aplicar y por Gltimo medir el conocimiento (figura 1).

Fase 1. Identificar. Dentro del proceso de gestion del conocimiento, la identificacion (Wiing,
1993; Pavez, 2000; Gonzalez, Castro y Roncallo, 2004; Arzola y Sifones, 2010; Pérez, Leal,
Barcel6 y Ledn, 2013), hace referencia a reconocer las fuentes de conocimiento internas de la
organizacion a nivel individual y de cada division o departamento. Asi mismo es importante
considerar que dicha informacion esté disponible para toda la entidad, una manera de lograrlo es
la elaboracion de una base de datos o catalogo de conocimientos, habilidades y destrezas de los

integrantes de la organizacion.

Figura 1. Proceso de gestion del conocimiento para la presente investigacion.

2. Adquirir
7 ~\
1.Identificar 3. Crear
7. Medir 4. Almacenar
6. Aplicar 5. Compartir
<

Fuente: Elaboracion a partir de: Wiing, (1993), Spender (1996), Teece (1998), Bahtt (2000),
Calabrese y Orlando (2006), Sheffield (2008), Tikhominova, et al., (2008), Fugate et al., (2009),
Huang y Shih (2009), Mirelles y Puerta (2009), Arzola y Sifones (2010), Donate y Guadamillas
(2010), Pérez, Leal, Barceld y Leon (2013).
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Fase 2. Adquirir. Una vez que la entidad identificd sus recursos internos, es importante que ese
mismo conocimiento se pueda adquirir por otros integrantes. Sin embargo, también es necesario
que considere lo que sucede en su entorno, respecto de las mejores préacticas, asi como aquellos
conocimientos y capacidades que no posee pero que igualmente requiere para conseguir sus
intenciones. Mismos que puede adquirir de otras organizaciones, a través de contratacion de
servicios o alianzas estratégicas, por mencionar algunas estrategias (Leonard, 1995; OCDE,
2003; Mireles y Puerta, 2009; Arzola y Sifones, 2010; Pérez, Leal y Barceld, 2013; Garcia,
Pelechano y Navas, 2007).

Fase 3. Crear. La mayoria de los autores consultados coinciden en la pertinencia de la fase de
creacién del conocimiento (Wiing, 1993; Spender, 1996; Teece, 1998; Bahtt, 2000; Calabrese y
Orlando, 2006; Sheffield, 2008; Tikhominova, et al., 2008; Fugate et al., 2009; Huang y Shih,
2009; Mireles y Puerta, 2009; Arzola y Sifones, 2010; Donate y Guadamillas, 2010; Pérez, Leal,
Barceld y Ledn, 2013), donde es importante identificar las herramientas que mas funcionen para
su desarrollo, como redes, tutorias, asesorias, etc., asi como la necesidad de privilegiar un
ambiente favorable para la generacion y seguimiento de nuevas ideas que produzcan innovacion
y soluciones.

Fase 4. Almacenar. Es conocido que si no es posible retener los conocimientos, éstos se
perderan. Por lo tanto muchos de los autores coinciden en la necesidad de que éstos se
incorporen, y resguarden en la organizacion, esto requiere implementar la administracion
documental, para facilitar su consulta y transferencia (Leonard, 1995; De Long, 1997; OCDE,
2003; Arostegui, 2004; Gonzalez, Castro y Roncallo, 2004; Baptista et al., 2006; Calabreste y
Orlando, 2006; Tikhomirova et al., 2008; Huang y Shih, 2009; Arzola y Sifones, 2010 Doénate y

Guadamillas, 2010; Pérez, Leal, Barcelé y Leon, 2013).
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Fase 5. Compartir. Existe consenso (Wiing, 1993; Bahtt, 2000; Arostegui, 2004; Baptista et al.,
2006; Tikhominova et al., 2008; Fugate et al., 2009; Dénate y Guadamillas, 2010; Pérez, Leal,
Barcelé y Ledn, 2013), en que se requiere diseminar el conocimiento (que ya ha sido
identificado y almacenado) para alcanzar su asimilacién y a su vez la generacion de nuevo
conocimiento. Este proceso brinda mayores beneficios si ocurre de forma sistematica, por lo que
la organizacion requiere establecer y hacer uso de herramientas y procedimientos adecuados
para lograrlo.

Fase 6. Aplicar. Muchos autores coinciden que llevar a cabo las fases anteriores, por si solas
generara beneficios para la organizacion. Sin embargo, otros mencionan que es necesario aplicar
el conocimiento en la atencion de problematicas y necesidades, porque es entonces, cuando se
aflade valor a la empresa (Spender, 1996; De Long, 1997; Pavez, 2000; Gonzélez, Castro y
Roncallo, 2004; Tikhominova et al., 2008; Sheffield, 2008; Huang y Shih, 2009; Mireles y
Puerta, 2009; Arola y Sifones, 2010; Doénate y Guadamillas, 2010; Pérez, Leal, Barcel6 y Leon,
2013). En esta etapa también son fundamentales, la implementacién de politicas y cultura
organizacional que incidan en el uso que se da al conocimiento.

Fase 7. Medir. Finalmente, se consider6 necesaria la inclusion de la etapa de medicion, aunque
es referida en menor nimero de investigaciones (Bahtt, 2000; Le6n, Ponjuan y Rodriguez, 2006;
Pérez, Leal, Barceldé y Leon, 2013) mediante ésta, se permite conocer el comportamiento del

conocimiento y en qué medida cumple su propdsito de generar valor a la organizacion.

El Contador Publico como gestor del conocimiento.
Para concluir con la teoria del conocimento es conveniente comentar que de acuerdo con

Davenport y Prusak (1998), las funciones o procesos de la Gestion del Conocimiento deben ser
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atribuidas a los expertos de este saber (CKO-Chief Knowledge Officer), esto es, personas capaces
de comprender toda la problematica del conocimiento asi como de sus procesos.

El papel que juega la figura mencionada anteriormente en general se le conoce como Gestor del
Conocimiento (indistintamente denominado también como Knowledge Manager o Ingeniero del
Conocimiento o Trabajador del Conocimiento) adicionalmente dentro de las funciones de esta
figura se encuentran la administracion de las fases del proceso de gestion del conocimiento.

El gestor del conocimiento es también responsable de construir y organizar los activos
conceptuales de la empresa en bases de conocimiento. Es por ello que el Contador Publico puede
fungir como un gestor del conocimento dado que en su profesién recae la responsabilidad del
manejo de la informacién no solo generandolo, sino administrando y aplicandolo conforme a las

necesidades organizacionales.
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Meétodo

La investigacion realizada corresponde al enfoque cuantitativo, debido que se recabd la
informacion mediante cuestionario en versidn electrénica mediante apoyo de una herramienta
denominada Qualtrics Survey Solutions y los datos fueron analizados aplicando analisis factorial,
Alpha de Cronbach y estadistica descriptiva. Su disefio es no experimental y transversal. La
informacion se recopild entre los meses de Noviembre 2014 a Enero 2015 y se apoyo el analisis
mediante el paquete estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 20.
Las unidades de andlisis estan conformadas por organizaciones del sector publico y privado
(Nieves y Ledn, 2001; Leodn, Castro y Roncallo, 2004; Pacheco, 2004; Arostegui, 2005)
establecidas en ciudad Victoria y Monterrey. Dentro de las cuales se identifico al informante
clave de la organizacion, siendo el Contador Publico, por medio de quien se obtuvo informacién
relativa al proceso de gestion del conocimiento, los cuestionarios respondidos sumaron 62 en
total, por lo anteriormente expuesto se considera un estudio exploratorio no probabilistico a
conveniencia.

Se disefid y aplicé un cuestionario para evaluar la gestion del conocimiento en organizaciones
del sector publico y privado. El instrumento se integré por dos secciones, la primera se refiere a
datos generales e identificacion (12 items) y la segunda corresponde cuestionamientos para
valorar el proceso de gestion del conocimiento (35 items) con una escala tipo likert de cinco
puntos (1 muy en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 neutral, 4 de acuerdo y 5 muy de acuerdo).

El cuestionario en mencién, se elabord a partir de revisién de literatura, que dio lugar al
desarrollo de un instrumento de 73 items, el cual, con apoyo de expertos en el tema, fue

depurado, obteniendo finalmente 35 items, que comprenden las fases del proceso de gestion del
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conocimiento conceptualizadas para esta investigacion (identificar, adquirir, crear, almacenar,
compartir, aplicar y medir).

Se determiné la confiablidad y validez del cuestionario, para el primer punto, se calcul6 el Alpha
de Cronbach, obteniendo dentro de la escala completa un .963, que es un valor muy adecuado
para la consistencia interna, (la teoria indica que el Alpha debe ser mayor a .70; Nunnally,
1978).

Para continuar con la valoracién de la escala, se aplico la técnica de andlisis factorial
exploratorio mediante componentes principales y rotacion varimax. Con ello se analizaron las
dimensiones (fases de gestion del conocimento) estudiadas para ratificar lo manifestado en la
revision literaria (Hernandez, et al., 2010). Se obtuvieron en la primer corrida un KMO de .751,
Ch-cuadrado 2302.276 y sig de .000, se identificd que de los 35 items que evalUan la gestion del
conocimiento, se conservaron 28 con una carga factorial adecuada (superior a .70 para un
tamafio muestral de 62, segun Hair, Anderson, Tatham y Black, 2008) en siete dimensiones que
explicaron el 77.11% de la varianza. En donde ademés el valor de KMO por cada factor
determinado con el AFE®, muestra resultados aceptables, ademas con la finalidad de caracterizar
a los informantes clave (Contadores Publicos) y a las organizaciones en las cuales prestan sus

servicios preponderantemente se utilizo estadistica descriptiva.

6 Siglas que hacen referencia al Analisis Factorial Exploratorio
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Resultados

Las organizaciones publicas y privadas objeto del presente andlisis se ubican en ciudad Victoria,
Tamaulipas y Monterrey, Nuevo Ledn, México, y se clasifican conforme a los sectores industrial
(13%), comercial (17%) y de servicios (70%). Se identificd que los informantes clave en mayor
grado son hombres (63%) y porcentaje restante mujeres (37%).

Respecto a su edad, el 31% de la totalidad representa entre Contadores Publicos con més de 50,
el 18% se encuentra en el rango de entre 42 y 49, con un 21% se encuentran sujetos de entre 26 y
33, con un 19% profesionales entre 34 y 41, finalmente con un 11% representando los mas
jovenes con un rango entre 18 y 25. Respecto al cargo desempefiado en su mayoria con un 37%
ocupan un puesto Directivo, siguiéndole con un 35 % los cargos gerenciales, y en menor grado
pero no menos importante el puesto operativo o de supervision que se encuentra integrado por el
28% de los encuestados.

En cuanto a experiencia profesional se refiere, el 26% de los informantes indican que cuentan
con mas de 31 afios de experiencia, seguidos por el 21% que menciona contar entre 0y 5 afios,
el 16% manifestd una experiencia contable entre 6 y 10 afios, el 14% refiere un promedio entre
21y 25, y el 16% restante entre 11 y 20 afios de experiencia como profesional contable.

Los informantes clave en su mayoria manifestaron laborar para la empresa privada (51%), 24%
de manera independiente mediante despacho, el 14% presta sus servicios para el sector gobierno,
y por ultimo con un 11% se identifican a Contadores Publicos que laboran dentro del &mbito
universitario, segun resultados de la informacion recabada en la presente investigacion.

En el presente estudio se confirman las siete dimensiones (fases: identificar, adquirir, crear,
almacenar, compartir, aplicar y medir), para evaluar la gestién del conocimiento en empresas del

sector publico y privado, las cuales coincidieron con las identificadas al revisar la teoria
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disponible sobre el tema (Wiing, 1993; Spender, 1996; Teece, 1998; Bahtt, 2000; Calabrese y
Orlando, 2006; Sheffield, 2008; Tikhominova, et al., 2008; Fugate et al., 2009; Huang y Shih,
2009; Mirelles y Puerta, 2009; Arzola y Sifones, 2010; Donate y Guadamillas, 2010; Pérez, Leal,
Barcelé y Leodn, 2013); en general las fases de la gestion del conocimiento para las
organizaciones de Cd. Victoria, Tamaulipas concuerdan con los estudios de Arzola y Sifones
(2010).

Basado en una escala de Likert donde 1 representd la opcion muy en desacuerdo, 2 en
desacuerdo, 3 neutral, 4 de acuerdo y 5 muy de acuerdo; para efectos de esta investigacion el
promedio obtenido que oscilé de 1 a 3.5, se considerd como actividades de GC débiles o focos
rojos que la organizacion debe atender, y por otro lado las medias de 3.6 a 5 se consideran
favorables.

Como resultado del analisis realizado de la gestion del conocimiento en las empresas del sector
publico y privado ubicadas en ciudad Victoria Tamaulipas Monterrey, Nuevo Ledn, se obtuvo
una media general de 3.18, que de acuerdo a lo considerado en el estudio no es un promedio
aceptable sobre la GC. Al analizar el comportamiento de las medias por cada una de las fases
identificadas, asi como por los items que las componen, se encontraron debilidades, en las fases
de gestion del conocimiento a excepcidn de la adquisicion y aplicacion del conocimiento.

La fase de identificar (grafica 1), obtuvo una media general de 3.28, dato que refleja un area de
oportunidad para el estudio. Los informantes expresan la importancia de las actividades de esta
etapa, permitiéndose determinar los conocimientos de los integrantes de la organizacion y su
ubicacién de este activo intangible en sus entidades, resultado que coindice con lo determinado

por Wiing (2000).
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Por su parte la fase de adquirir muestra una media de 3.50, siendo la segunda dimension de mas
alta valoracion por los encuestados. Esta etapa hace énfasis en la importancia de que el
conocimiento en las organizaciones se adquiere por medio de las mejores préacticas con la
industria; de reuniones, cursos, de los propios manuales, consultores, competencia, proveedores,
clientes, gobierno y las universidades. Estos hallazgos concuerdan con los estudios de Arzola y
Sifones (2010) asi como con Ramos (2007); quienes contemplan la fase de adquisicion una
opcidn rapida y concisa para hacerse llegar de conocimiento.

Pero es de importancia sefialar que la fase de adquisicion cuenta con un mayor peso en
Monterrey Nuevo Ledn que en Cd. Victoria, contando Monterey con una media aceptable en esta
fase que contrasta totalmente con la capital Tamaulipeca.

Grafica 1. Medias de las fases de la gestion del conocimiento.

PROCESO DE GESTION DEL CONOCIMIENTO

.00 3.42 300 3.25 00 3.23
i 2.94 2.95 :
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———VICTORIA =——MONTERREY

Fuente: Elaboracién autores.

La fase de la creacion de conocimiento, no es una de las fortalezas de las organizaciones
victorenses y regias, aunque refleja una media general de 3.19, lo cual no es suficiente, se
observa que contiene items de bajo peso, correspondiente a debilidades en aspectos como

alianzas y redes con otras organizaciones sobre todo en las organizaciones ubicadas en Cd.
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Victoria; asi como bajo nivel de actividades que apoyan la creacién de nuevos conocimientos
como rotacion de puestos, tutorias y asesorias dentro de las organizaciones. Sin embargo es de
importancia resaltar que procuran actualizar procedimientos y procesos que poyan al desarrollo
del conocimiento (3.53). Estudios de Huang y Shih, (2009); Wiing, (2000) y Tikhomirova et al.,
(2008) refuerzan los resultados obtenidos para las organizaciones objeto de estudio.

El almacenamiento es una de las etapas mas importantes de la GC (Leonard, 1995; De Long,
1997; OCDE, 2003; Arostegui, 2004; Gonzalez, Castro y Roncallo, 2004; Baptista et al., 2006;
Calabreste y Orlando, 2006; Tikhomirova et al., 2008; Huang y Shih, 2009; Arzola y Sifones,
2010 Donate y Guadamillas, 2010; Pérez, Leal, Barcel6 y Ledn, 2013). En este estudio,
precisamente esta fase presenta una media de 2.80, dato que sefiala una fuerte debilidad en la
GC de las organizaciones estudiadas, los items de bajo peso en esta etapa refieren a que no
existen bases de datos y mecanismos formales que apoyen el almacenamiento del conocimiento
identificado, adquirido o creado por las organizaciones; es decir el Contador Publico se preocupa
por almacenar y salvaguardar activos corpdreos dejando de lado los intangibles como el
conocimiento y sus diversas clasificaciones, pero si se comienzan a dar los primeros pasos en el
almacenamiento del conocimiento a manera de manuales y procedimientos dentro de las
organizaciones donde colaboran preponderantemente.

La fase de compartir el conocimiento, presenté una media general de 2.94, ello refleja una
comparticion del conocimiento hacia el interior de la organizacion, interactuando aisladamente
con el exterior, algunas de las observaciones a esta fase es que el conocimiento generado por el
profesional de la contaduria publica es utilizado de manera interna y solo para fines de toma de
decisiones, por lo cual este no debe salir mas alla de las fronteras organizacionales. Este

resultado contrasta con los estudios realizados por Gonzélez, Castro y Roncallo (2004), quienes
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diagnosticaron la GC en una empresa colombiana, y encontraron valores superiores a 4 en esta
etapa del proceso. Cabes sefialar que en esta fase, los aspectos débiles refieren a la baja
operacion de estrategias organizacionales para compartir el conocimiento de manera interna
(media de 2.98), seguida de insuficiente difusion de informacién y procedimientos (3.47); asi
como escasos mecanismos que garanticen que el conocimiento sea compartido por los
integrantes de la organizacion (3.20) y a su vez que este sea utilizado para la correcta toma de
decisiones.

La fase de aplicabilidad del conocimiento, es una preocupacién general de quien coordina el
proceso de gestion del conocimiento (Spender, 1996; De Long, 1997; Pavez, 2000; Gonzalez,
Castro y Roncallo, 2004; Tikhominova et al., 2008; Sheffield, 2008; Huang y Shih, 2009;
Mireles y Puerta, 2009; Arzola y Sifones, 2010; Doénate y Guadamillas, 2010). Para las
organizaciones victorenses y regias sujetas a este estudio, la aplicacion del conocimiento es de
gran importancia, y su analisis mostré una media de 3.55, la méas alta del proceso de GC. Dentro
de esta fase solo se identificd un item con bajo peso refiriéndose a que la organizacién no toma
en cuenta las recomendaciones de sus integrantes, sino que el profesional contable toma las
decisiones en torno a la informacion financiera resultado de su trabajo. Estos datos contrastan
con los resultados de Gonzalez, Castro y Roncallo (2004), quienes ubican una media de 3.77,
pero que coinciden en la necesidad de contar con un conocimiento suficientemente robusto para
aplicarlo y generar valor a la organizacién.

Las fases anteriormente expresadas muestran un proceso de gestion que no puede estar completo
sin la fase de medicion, es por ello la importancia de su andlisis en esta investigacion. Esta etapa
mostré una media de 3.02, lo que demuestra debilidad dentro del proceso de GC de la

contaduria publica. Por ejemplo dentro de las actividades con baja calificacién se sefiala la
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ausencia de una herramienta para medir el conocimiento organizacional, este resultado se ve
reflejado en estudios semejantes como los desarrollados por Pérez, Leal, Barceld y Ledn (2013),

quienes obtienen una valorizacion débil en esta fase.
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Conclusiones

Las actividades de gestion del conocimiento para las organizaciones publicas y privadas de

Cd. Victoria, Tamaulipas y Monterrey Nuevo Ledn, desde el punto de vista del Contador
Publico representan un area de oportunidad dentro de la profesidn contable.

El proceso de la gestion del conocimiento determinadas para esta investigacion (identificar,
adquirir, crear, almacenar, compartir, aplicar y medir), identifican que las organizaciones donde
prestan sus servicios de manera preponderante los Contadores Publicos, mas que nada se
preocupan por adquirir y aplicar el conocimiento para una correcta toma de decisiones, cabe
resaltar que el conocimiento es generado de manera interna y al igual se comparte a nivel usuario
interno y en segundo lugar interesados externos.

Su conocimiento es compartido de manera interna, no se cuenta con un control del conocimiento
(activo intangible) almacenado y mucho menos se encuentra cuantificado, el conocimiento es el
capital mas valioso de las organizaciones que dia a dia al finalizar la jornada se va de la empresa
y regresa al dia siguiente o al menos eso es lo que se espera que suceda.

A este respecto, se debe trabajar en estrategias que incentiven y promuevan la comparticion del
conocimiento, ademas de instaurar mecanismos formales que permitan que todos los integrantes
de las organizaciones estén en posibilidad de compartir su know how, procedimientos, procesos,
practicas y conocimiento en general, en este contexto el conocimiento se encuentra tanto en
productos tangibles e intangibles dentro de las organizaciones, pero su escencia se encuentra en
el ser humano.

Lo anterior representa un potencial para las organizaciones, pues en ocasiones este valioso
intangible se queda en la mente del individuo que lo genera. Si no se documenta ni se transfiere,

no se capitaliza, no se mide y por lo tanto no existe, de ahi la dificultad de gestionar el
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conocimiento en cuanto a planearlo, administrarlo y transferirlo eficientemente hacia un
propdsito definido, aspecto que no siempre sucede por la complejidad del proceso, organizacién
y la preparacion del individuo o individuos que lo gestionan.

En sintesis la gestion del conocimiento para las organizaciones ubicadas en Cd. Victoria,
Tamaulipas y Monterrey, Nuevo Leon, desde el punto de vista del profesional de la contaduria
publica se caracteriza por contar con un proceso de gestion del conocimiento de dos fases
denominadas: adquisicion y aplicacién del conocimiento.

La gestion del Conocimiento es un término que resulta dificil explicar, ya que es un concepto
que se encuentra en las mentes de los empleados, y que se comparte principalmente por medio de
la expresion oral y escrita, es por ello la conveniencia de crear el ambiente propicio para que el
conocimiento sea gestionado correctamente y pueda crear valor a partir de su gestion. Para crear
los medios necesarios, es importante realizar acciones e identificar un gestor del conocimiento
dentro de las organizaciones, para el Contador Publico es la oportunidad perfecta de desarrollar
sus habilidades ya que cuenta con el prestigio y habilidades necesarias para lograrlo.

En esencia, el proceso de gestién del conocimiento dentro de las organizaciones publicas y
privadas de Cd. Victoria, Tamaulipas y Monterrey Nuevo Ledn, desde el punto de vista del
Contador Publico, es bastante homogéneo, dado que se infiere que debido a su formacion
contable realizan préacticas organizacionales muy similares, cuentan con variaciones minimas
ocasionadas por el tamafio de las empresas y diferencias del mercado en el que participan las

organizaciones.
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